SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 340/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsedniC¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staZznost' staZovatel’ky
vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 13/1998 ajeho rozsudkom sp. zn. 13 C 13/1998 z 29. oktébra 2015,
postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 108/2016
a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 108/2016 z 15. decembra 2017 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 131/2018 ajeho uznesenim

sp. zn. 3 Cdo 131/2018 z 25. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| GG o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

10. januara 2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatelky (|GGG
. N (dalej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 13/1998 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho stidu®)
a jeho rozsudkom sp. zn. 13 C 13/1998 z 29. oktébra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*), postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 108/2016 (dalej aj ,,napadnuté konanie krajského stdu®)
a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 108/2016 z 15. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu*) a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi  sad“) v konani vedenom podsp. zn. 3 Cdo 131/2018
(dalej aj ,,napadnuté konanie najvyssicho sidu®) a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 131/2018

z 25. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Ztstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka spolu so svojim
manzelom podala 12. februara 1998 okresnému sudu zalobu o ndhradu Skody, ktord im bola
spdsobena zalovanymi, a to zalovanym v 1. rade || GGG
I D DN D D
zalovanym v 2. rade obchodnou spolo¢nostou || G
B B - covanym v3. rade obchodnou spolo¢nostou
.5 ¥

(spolu aj ,,zalovani*‘). Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 13/1998.



3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 13/1998 z 8. oktobra 2004 konanie
na zaklade Ciastocného spitvzatia Zaloby v Casti zastavil, zalovanym v 1. a 2. rade ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' stazovatel'ke ajej manzelovi istinu v sume
28 000 Sk spolu s urokom z omeSkania od 26. janudra 1998 do zaplatenia vo vyske 15 %
rocne azalovanym v 1. a3. rade ulozil povinnost spolocne anerozdielne zaplatit
stazovatel’ke ajej manzZelovi istinu v sume 435262 Sk spolu surokom z omeskania
vo vyske 13 % rocne azaroven zalovanym ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania

stazovatel’ke a jej manzelovi. Vo zvySnej Casti okresny sud Zalobu zamietol.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 382/05 z30. mgja 2006 zrusil rozsudok
okresného stdu sp. zn. 13 C 13/1998 z 8. oktobra 2004 a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

5. Nasledne bola zaloba stazovatelky ajej manZela napadnutym rozsudkom

okresného sudu v celom rozsahu zamietnuta.

6. Stazovatel’ka a jej manzel podali proti napadnutému rozsudku odvolanie. Krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 108/2016 z 15. decembra 2017 napadnuty rozsudok okresné¢ho

sudu potvrdil.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali stazovatelka a jej manzel
dovolanie, ktoré odovodnili § 432 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Najvy$$i sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky

a jej manZela odmietol.

8. Stazovatelka v ustavnej st’aznosti popisuje skutkové okolnosti, ktoré tvorili zaklad
zaloby, ktoru podala aj so svojim manzelom proti Zalovanym. Stazovatelka uvadza,
ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 12 C 153/1992 z 9. jala 1992 okresny sud
privolil k vypovedi danej manzelovi stazovatelky zndjmu sluzobného bytu,

ktory st'azovatel’ka uzivala s manzelom od roku 1985. Zaroven okresny sud urcil povinnost’



vypratat’ predmetny byt, a to do 15 dni odo diia zabezpecenia primeraného ndhradného bytu

v tej istej lokalite v oblasti || G

9. V dosledku skutocnosti, Ze stazovatelka a jej rodina nemali zabezpeceny ndhradny
byt, resp. poskytnuty nadhradny byt mal mnozZstvo nedostatkov, ¢im sa vyrazne zniZovala
kvalita byvania, musela si rodina staZovatelky s dvoma maloletymi detmi, kde syn
stazovatel’ky je tazko zdravotne postihnuty, zabezpecit' docasne iné nahradné byvanie,

v dosledku ¢oho im vznikla Skoda, ktorua si uplatnili v napadnutom konani proti Zalovanym.

10. Stazovatel’ka poukazuje na skuto€nost, Ze ,,nikto z ucastnikov konania nevzal
do uvahy, Ze v najomnom byte sa ndchadza chrdanenad osoba, ktora ma pravo, aby jej stav
bol braty v tivahu*. Zalovani vyvijali na stazovatelku a jej rodinu natlak, ked’ jej onamili,
ze dongjomne¢ho bytu (ktory bol zabezpefeny Zalovanymi, pozn.) bude pozastavena

dodavka energii, ¢o sa nakoniec aj uskuto¢nilo.

11. V doésledku popisanych skutoCnosti si musela stazovatel’ka sjej rodinou
v priebehu ,, niekolkych hodin* prenajat’ byvanie v Kezmarku za 900 Sk denne. Zalovani
sa snazili stazovatelku ajej manzela , zdiskreditovat tvrdeniami, Ze si rozvedeni,
¢o nie je pravda, ked’ nésledne stazovatelka v Ustavnej staznosti popisuje, ze z dovodu

zdravotného postihnutia syna museli Zit’ v uritych obdobiach ako rodina oddelene.

12. Stazovatelka v Gstavnej staznosti zdoraziiuje, Ze okresny sud sa v napadnutom
konana v priebehu rokov 1998 az 2004 vysporiadal so vSetkymi dokazmi, vykonal vysluch
vSetkych osdb, ktoré boli zodpovedné za dany stav, v ktorom sa ako ndjomnici nechtiac
ocitli, a konStatoval, Ze bola preukazana pric¢inna suvislost’ medzi preukazanou spdsobenou

Skodou a konanim zalovanych.

13. Stazovatel’ka namieta, Ze nasledne po vrateni veci krajskym sudom na dalSie
konanie okresny sud Zalobu zamietol. V tomto kontexte stazovatel'ka wuvadza:
,, Po dvadsiatich rokoch mdame za sebou dve protichodné rozhodnutia. V prvom rozhodnuti

sa v roku 2004 sud jednoznacne a postupne vysporiadal so vsetkymi Zalobnymi navrhmi.



Druhé su rozhodnutia, ktoré mi kladu za vinu, Ze som nepreukdzala pricinnu suvislost medzi

sposobenou Skodou a konanim zalovanych. *

14. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti cituje viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
a poukazuje na sktutocnost’, Ze v zmysle judikatary ustavného sudu su vSeobecné sudy
povinné¢ rozhodovat v obdobnych veciach rovnako atym zachovavat pravnu istotu

a predvidatel'nost’ prava.

15. Nésledne stazovatel'ka argumentuje uz len vo vztahu k namietanému poruseniu
oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ked’ uvadza, ze tento ziadnym
sposobom svoje rozhodnutie neodovodnil, len sa stotoznil so zavermi napadnutého
rozsudku krajského stdu. V tejto suvislosti stazovatel’ka uvadza, ze ... Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku (spravne ,,vo svojom uzneseni, pozn.)
zo dna 25. 09. 2018 sp. zn. 3 Cdo 131/2018 zamlical konkrétne, vecne a pravne vyznamné,
argumenty a namietky stazovatelky, pricom Najvyssi sud... sa s nimi nevyrovnal a vobec

sa nevyjadril, preco odmietol argumenty a namietky stazovatelky... .

16. K namietanému poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy st’azovatel’ka cituje viaceré rozhodnutia tistavného sudu
a uvadza, ze zaloba bola podana v roku 1998 a Ze az po viac ako dvatsiatich rokroch trvania
tohto sudneho konania zdkonny sudca dospel k zdveru, Ze nebola preukdzana pri¢inna

suvislost’ medzi Skodou a konanim Zalovanych.

17. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 13C/13/1998, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/108/2016, a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 131/2018 porusené bolo.



2. Zikladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 13C/13/1998, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5Co/108/2016, a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 3 Cdo 131/2018 porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 131/2018
zo dna 25.09.2018 sa zrusuje.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 5Co/108/2016-1269
zo dna 15.12.2017 sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

5. Rozsudok Okresného sudu Bratislava [Isp. zn.: 13C/13/1998-1188
zo dna 29.10.2015 sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

6. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vySke 20.000. Eur od Najvyssieho sudu, ktoré je tento sud povinny stazovatelovi zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

18. Vec bola povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Ivete Macejkovej,
ktorej funkéné obdobie sudkyne ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V sulade
s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola vec 17. oktobra 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. Il bodu 3 Rozvrhu prace
Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku €. 1 bola prejednana v prvom senate Ustavného sidu v zloZeni Jana

Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Madar.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

19. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezadvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



20. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zakon o Ustavnom sude”) v ¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stude sa tento zakon pouZzije
aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne uCinky ukonov, ktoré¢ v konani

nastali do 28. februara 2019, zostdvaji zachované.

22. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni v zneni u€innom v Case podania Ustavnej staznosti (d’alej len ,,zdkon
&.38/1993 Z. z.%) navrh na zacatie konania sa Ustavnému sidu podaval pisomne. Navrh
musel obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripadne proti komu navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

Navrh musel podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

23. Podl’a ¢l. 20 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud bol viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

24, Podla ¢l. 50 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musela obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia st'azovatela porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili

zéakladné prava alebo slobody,



¢) proti komu st'aznost’ smeruje.

25. Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ak je navrhovatel advokatom, nemusi

byt’ v konani zastupeny.

26. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

27. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

28. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

29. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



30. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

31. Podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

32. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

33. Ustavny std zdoraziiuje, Ze v Ustave a v zakone o ustavnom side mé presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti nadvrhu na zacatie konania (€l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zédkona o Ustavnom sude). AZ na vynimky, je pritom ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania (§ 45 zakona o Gstavnom sude).

34. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka napriek skutodnosti, Ze je advokatka,
podala Gstavnému sudu Ustavna staznost’, v ktorej absentuje ustavnopravna argumentacia,
relevantné ndmietky a predovSetkym prezentovanie suvislosti tykajicich sa porusSenia
oznacenych prav vo vztahu k nou ozna¢enému postupu okresn¢ho sudu, krajského sudu

a najvyssieho sudu.

35. Ustavny sGd sucasne poukazuje na neuritost petitu ustavnej staznosti,
pretoze stazovatel’ka jednozna¢ne neoznacila rozhodnutia  vSeobecnych  sudov,
ktorymi podl'a nazoru staZovatel'ky doSlo k poruSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Taktiez

v petite Ustavnej staznosti absentuje poziadavka vyslovit poruSenie jej prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud,
vychédzajuc z obsahu ustavnej st'aznosti, ustélil predmet konania pred ustavnym studom

tak, ako je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

III.1 K namietanému porusSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 tstavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 13/1998 a napadnutym rozsudkom okresného sudu

36. V suvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel'ky podl'a ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 13/1998 a napadnutym rozsudkom okresného sudu
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dustavy,
podl'a ktorého ma st'azovatel’ pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred Gstavnym

sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnit’ iny sud.

37. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze staZzovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd
modze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym sidom, musi takato Gstavnl staZznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného
aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia si v konani o Gstavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

38. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol predmetom prieskumu zo strany krajského sudu na zaklade odvolania

podan¢ho stazovatel'kou a jej manZelom, o ktorom krajsky sid rozhodol napadnutym
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rozsudkom. Z toho dovodu je vyluceny ustavny prieskum vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu, ked'ze v danom pripade existoval ,,iny sad®, na ktory poukazuje
&l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid totiZ nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym
sudom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

39. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud odmietol Ustavnll st'aZznost’ stazovatelky
v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 108/2016 a napadnutym rozsudkom krajského sudu

40. Ustavny sid konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
sa v celom oddvodneni Gstavnej staZznosti nenachddza Co 1 len jedina dostatone konkrétna
aur¢ita ustavnopravne relevantna namietka, ktora by mala svedCat’ v prospech zaveru
o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ky. Obsahom ustavnej staznosti je predovSetkym
popis skutkovych okolnosti anamietka , existencie dvoch protichodnych rozhodnuti*
okresného sudu v napadnutom konani. Argumenticia obsiahnutd v ustavnej staznosti,
ktord smeruje proti zadverom vSeobecnych sidov, musi mat nevyhnutné prepojenie
na zédkladné prava a slobody stazovatelov, a to nielen na Urovni navrhu na rozhodnutie
vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej staznosti, Co v pripade ustavnej
staznosti staZzovatel'’ky absentuje. SkutoCnost’, ze sa st'azovatel'ka s ndzorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tGstavného
sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1I. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.
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41. Ustavny sud uz v minulosti poukézal na skutoénost’, Ze podl'a § 18 ods. 2 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tikony boli objektivne
sposobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie uUstavne] st'aznosti
na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati
pre vSetky zakonom ustanovené naleZzitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym
sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta
sunt“, t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé, ako je tomu
v preskimavanom pripade, ked’ stazovatel’ka je sama advokétkou. Tieto zavery su mutatis
matundis aktudlne aj vo vztahu k prejedndvanej veci, v ktorej ako stazovatel’ka vystupuje

advokatka, a na ich obsahu tstavny sud trva.

42. PretoZe Ustavnd st'aznost’ vratane jej doplneni neobsahuje v tejto Casti nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavného stidu ustanovuje ustava a zdkon o tstavnom sude,
a to relevantné¢ odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staZnosti obsahovo
koreSpondujuce s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud Ustavnu staznost
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

43. Nad ramec uvedeného ustavny sud v okolnostiach prejednavanej veci konstatuje,
ze sprihliadnutim na skutocnost, Ze staZovatelka vnima preskiimavanu vec citlivo
ako matka tazko telesne postihnutého dietata, ktoré bolo v rozhodnom case maloleté,
preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu aj vecne auzatvdra, Ze nevzhliadol
ni¢, €o by signalizovalo moZnost’ porusenia stazovatel’kinych oznacenych prav postupom

a napadnutym rozsudkom krajského sudu.
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44. Z odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka
a jej manzel nepreukazali vznik Skody, ktorej ndhradu si v napadnutom konani uplatiovali.
Okresny sud poukazal predovSetkym na skuto€nost, Ze Zalovani zabezpecili stazovatelke
ajej rodine nahradny byt, ato dvojizbovy byt 1. kategorie v Penzione ||
ktory sa nachadzal v ||} . V konani bolo znaleckym
posudkom | vypracovanym |G o:cukizané, Ze islo
o primerany nahradny byt v tej istej lokalite | [ Ml . 2 teda, Zc spinal podmienky
bytovej nahrady dané § 712 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, platného a G€inného v Case

vydania rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 12 C 153/1992 z 9. jula 1992.

45. Okresny sud v napadnutom rozsudku poukazal na skuto¢nost’, Ze v konani bolo
zalovanymi preukézané, Ze k odpojeniu energii v tomto ndhradnom byte doslo vylucne
v dosledku konania stazovatel’ky a jej manzela, ktori ako ndjomcovia a uzivatelia bytu
neuhradzali ndjomné v zmluvne dohodnutej vyske. Pokial’ teda stazovatelka a jej manzel
opakovane odmietali ponuku nahradného bytu v penzione |JJjjjiij bez preukazania dévodov,
Ze byt nie je primeranym ndhradnym bytom a pokial’ tento sa stal neobyvatelny odpojenim
od energii v dosledku neplatenia najomného, je zrejmé, Ze stazovatelke a jej manzelovi,
tak ako to uviedol okresny sud, nevznikla Skoda suvisiaca s udajnou potrebou zabezpecenia

si iného vhodného byvania.

46. Pokial teda krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu,
a to na zdklade uvedenych skuto€nosti, ustavny sud konStatuje, Ze aj v pripade
neodmietnutia Ustavnej staznosti v tejto Casti pre nesplnenie zakonnom predpisanych

nalezitosti, by existoval iny dovod na jej odmietnutie a to ako zjavne neopodstatnene;.

III. 3 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 tstavy a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 131/2018 a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

47. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze najvyssi sud porusil jej oznacené

prava v dosledku skutocnosti nedostatoéného odovodnenia napadnutého wuznesenia,
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ked’ nieje  zrejmé, zakych  pravnych  dovodov  aargumentov  vychadzal,

s ktorymi sa stotoznil, ktoré neprijal a preco.

48. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’ky, ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle
ktor¢ho otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa modzZe uskutocnit’
dovolacie konanie, patri v zdsade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov, ktorych stustavu zavrSuje najvyssi sud.

49. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvIast' reSpektovat’” princip pravnej istoty, ktord bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko,

rozsudok Europskeho stdu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

50. Poukazujic na uvedené, ustavny sud ozrejmuje, ze jeho Ulohou bolo zistit,
¢ipravny ndzor, na zdklade ktorého najvys$Si sud odmietol dovolanie stazovatelky,
bol najvy§sim stdom aplikovany ustavne akceptovatelnym sposobom v sulade

s namietanym porusenim oznacenych clankov ustavy a dohovoru.

51. Stazovatel’ka a jej manzel podané dovolanie oddvodnili poukdzanim na § 432
ods. 1 CSP, a teda, ze napadnuty rozsudok krajského stidu spociva na nespravnom pravnom
pravnom posudeni veci. Stazovatel’ka v podanom dovolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je zméto¢ny, obsahujuci viacero dohadov a domienok. V konani bolo
podla jej ndzoru jednoznacne preukazané nedostatocné poskytovanie sluzieb spojenych
s uzivanim bytu zo strany zalovanych a vznik $kody. Poukazala na viaceré rozhodnutia

Najvyssieho sadu Ceskej republiky.
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52. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, ze tento
dospel k zaveru, Ze stazovatelka a jej manzel uplatnené dovolacie dévody nevymedzili
sposobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP. V tejto suvislosti najvyssi
sud v bode 14 napadnutého uznesenia uviedol: «V pripade dovolacieho dévodu (a zaroven
dovodu pripustnosti dovolania) spocivajuceho v nesprdavnom prdavnom posudeni veci
je dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit' tvrdenim nesprdvneho pravneho posudenia
takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej rieseni
sa odvolaci sud bud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
alebo ktora v  rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesend
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je teda povinny jednak
sformulovat’ pravnu otazku, ktora bola pre rozhodnutie odvolacieho sudu (predstavujuce
primarny predmet prieskumu v dovolacom konani) rozhodujucou a okrem toho v dovolani
jednoznacne uviest' i to, v com vidi pripustnost dovolania, tj. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. podla neho zaklada pripustnost
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Kym u podradenia prdavnej otazky pod niektoru
zo skutkovych podstat z ustanovenia § 421 C.s.p. dovolatelovi nepojde vytknut,
ak sa v tomto smere , netrafi” (napr. preto, Ze pri podavani dovolania vychddza
z presvedcenia o nerieSeni pravnej otdazky dovolacim sudom, hoci tdato uz rieSend
je, a to bud’ ustdalenym sposobom odchylnym od riesenia ponukaného odvolacim sudom
alebo rozdielne), od poZiadavky na sformulovanie pravnej otdazky (prinajmensom
tak, aby bolo zrejmé, v com ma byt pravne posudenie veci odvolacim sudom nespravnym)

ustupovat nejde.»

53. Vzhl'adom na uvedené pokial' stazovatel'ka v podanom dovolani nevymedzila
primarny predmet prieskumu v dovolacom konani, ateda pravnu otazku, ktord bola
pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujicou ana zéklade uvedeného najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatel’ky, Gstavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu pri rozhodovani o dovolani
stazovatel’ky nemajuci oporu v zédkone. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud ustavne

akceptovatel'nym sposobom ozrejmil, z akého dovodu dovolanie stazovatel’ky odmietol.
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54. Pravny nazor najvysSieho sidu nemozno povazovat' za arbitrarny, svojvolny
a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujiucich postup sidu v dovolacom konani, ktory by popieral

ich ucel a zmysel.

55. Ked’Z?e v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a namietanym porusenim zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud Ustavni staznost” odmietol v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

III.4 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 13/1998, postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. S5 Co 108/2016 a postupom najvysSiecho siudu
sp. zn. 3 Cdo 131/2018

56. Po preStudovani obsahu tstavnej staZznosti ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka v nej, okrem citovania judikatlry suvisiacej s prdvom na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, jednou vetou poukédzala na skutonost, Ze zdkonnému sudcovi
trvalo dvadsat’ rokov, aby dospel k zdveru o nepreukdzani pricinej stvislosti medzi §kodou

a konanim Zalovanych.

57. Takato argumenticia, vedend vylucne vo vSeobecnej rovine, nezodpoveda
poziadavke v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o uUstavom sude anezodpoveda
ani poziadavke v zmysle § 20 ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z., v zmysle ktorého musi Gistavna
staznost' okrem iného obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo
podl'a stazovatela ddjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd, resp. musi obsahovat’
odovodnenie navrhu. Uvedené zakladd dovod na odmietnutie ustavnej st'aZnosti
stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stide pre nesplnenie

zakonom ustanovenych nalezitosti.
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58. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zadsahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti

a tito odmietne (IIL. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

59. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajiicej porusSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy mdze napokon
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred v§eobecnym sudom, v ktorom uz o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaeny
vSeobecny sud meritdérne rozhodol pred jej podanim, a preto uz k namietanému poruSovaniu
tychto prav necinnost'ou tohto sidu v ¢ase dorucenia tstavnej st'aznosti nemohlo dochadzat’

(m. m. II. US 133/2019).

60. Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze napadnuté konanie sa skonéilo
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 13 C 13/1998 z29. oktobra 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu 5. februdra 2018. Konanie
na najvyssom sude vedené pod sp. zn. 3 Cdo 131/2018 sa skoncilo vydanim napadnutého

uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. novembra 2018.

61. Ustavny sud konstatuje, Ze v Ease podania Gistavnej staznosti bolo uZ napadnuté

konanie okresného sudu, krajského sudu aj najvyssieho stdu pravoplatne skoncené.

62. Vzhl'adom na uvedené existuje aj d’alsi dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
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63. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladn¢ho prava alebo slobody podla tstavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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